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recentomila, forse
quattrocentomila uomini. Con
pieni poteri nell’esercizio delle
loro funzioni, licenza di aprire il
fuoco, di uccidere e usare la

forza senza preavviso «quando vi siano
situazioni di minaccia per la vita di un
cittadino o il rischio di un grave crimine»,
possibilità di arrestare cittadini sospetti «o
sospettati di aver commesso un reato» e
irrompere in abitazioni e strutture private.
Un bel progetto di legge, non c’è che dire,
presentato due giorni or sono alla Duma
come «un nuovo organo di lotta contro il
terrorismo e il crimine organizzato». Si
chiamerà Natsgvardija, ovvero Guardia
nazionale, assorbirà i temutissimi Omon
(la polizia antisommossa) e i Sobr (le
squadre di risposta rapida, equivalenti
degli Swat americani) e formalmente verrà
guidata dal generale Victor Zolotov (che dal
2014 ricopre la carica di vice-ministro degli
Interni ed è stato in precedenza il capo dei
servizi di sicurezza del Cremlino). Di fatto
però sarà direttamente agli ordini di
Vladimir Vladimirovic Putin. In altre
parole, una vera e propria guardia
pretoriana, su modello di quella imperiale
della Roma augustea o dei giannizzeri che
proteggevano  la vita e i beni del sultano,

ma se volete anche
con spiccate
somiglianze con
altre meno nobili
formazioni (la
Garda de Fier di
Codreanu – le
famigerate
“camicie verdi”
nella Romania
degli anni Trenta –
o – absit iniuria
verbis – le stesse

Schutz-staffeln, le “squadre di protezione”,
ovvero la guardia personale di Adolf
Hitler). Perché è inutile girare intorno alla
questione: tutti sanno che il compito
primario di questa Guardia nazionale non
sarà certo quello di combattere il
terrorismo o la criminalità organizzata. Più
che tenere a bada la mafia cecena o
l’irredentismo caucasico di matrice
islamista, la Natsgvardija finirà fatalmente
per controllare l’ordine pubblico. Le
masse, per cominciare, visto che si
avvicinano le elezioni politiche di
settembre e la Russia, nonostante i vigorosi
successi in campo internazionale che
hanno enfatizzato e riacceso la passione
nazionalista e dunque un ben diffuso
consenso, sta affrontando il secondo
biennio di sanzioni economiche. Ma c’è
chi maliziosamente sostiene che i nuovi
pretoriani di Putin avranno l’incarico di
sorvegliare anche le élites che fanno da
corona al presidente: oligarchi,
apparatchiki, alte sfere dell’esercito, della
marina, dell’aviazione, oggi fedeli servitori
del Cremlino ma domani chissà... Amaro
destino dei satrapi: Hafez al-Assad, il
“Leone di Damasco” padre del più sbiadito
Bashar, guidava la Siria seduto su ben
tredici differenti mukhabarat, tredici
servizi segreti che si spiavano e si
controllavano a vicenda mentre lui li
controllava tutti. Purché qualcuno ricordi a
Putin che non sempre i pretoriani sono a
prova di fedeltà: come si accorsero
Caligola, Galba e Commodo. Uccisi o
deposti in un battito di ciglia.
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L’accelerazione del presidente russo

GUARDIA DI PUTIN
A MANO ARMATA
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nei mari italiani, per farti un’idea in vista del referendum

www.avvenire.it

di Giorgio Ferrari

L’ITALIA CHE CAMBIA, IL DIBATTITO SULLA DIREZIONE DEL CAMMINO

Perché le riforme costituzionali
siano vera occasione di crescita

Nasce una vera
e propria guardia
pretoriana, su
modello di quella
della Roma
augustea o dei
giannizzeri

nche se manca ancora l’ultima deliberazione
della Camera per concludere l’iter parlamentare
della riforma costituzionale Renzi-Boschi e se il
referendum confermativo su di essa avverrà solo
in autunno, la partita referendaria è ormai

iniziata. Purtroppo gli oppositori della riforma (i fautori del
No) l’hanno per ora impostata più sul piano del metodo, che
su quello del contenuto. Essi sostengono che la riforma
andrebbe rigettata per due motivi: per il ruolo propulsivo
svolto dal Governo nell’approvazione della riforma
costituzionale (presentazione del disegno di legge, disciplina
della maggioranza a suo sostegno), che avrebbe determinato
una torsione maggioritaria della riforma, a loro avviso
incompatibile con lo "spirito costituente" necessario per
modificare la Carta costituzionale; e per il nesso fra la riforma
costituzionale e la nuova legge elettorale, il cosiddetto
Italicum, approvato lo scorso anno e non oggetto del
referendum confermativo. Il primo argomento – il deficit
democratico della riforma, causato dalla leadership del
governo nella sua gestazione – non è persuasivo. Anzitutto
non lo è ai sensi della Costituzione del 1947 (a difesa della
quale lo si invoca), che non esclude il governo dai titolari
dell’iniziativa per la revisione costituzionale e prevede che il
relativo iter formativo si innesti su quello relativo alla
formazione della legge ordinaria. Ciò che è essenziale è che la
riforma sia sostenuta dalle maggioranze richieste dall’art.
138, culminanti, eventualmente, nella deliberazione
referendaria: le deliberazioni parlamentari sulla riforma (in
questo caso saranno state ben sei, alla fine) sono garanzia del
rispetto del principio della democrazia rappresentativa,
mentre il referendum aggiungerà a questa legittimazione
quella del corpo elettorale. Richiedere qualcosa di più di
quanto chiede l’art. 138 vuol dire slittare verso concezioni
unanimistiche della democrazia, che non sono applicate in
nessun Paese civile (la democrazia è il governo della
maggioranza e anche la riforma della Costituzione è il
prodotto di questa, sia pure nelle forme di una decisione
politica rinforzata da una maggioranza qualificata o dal
sostegno del corpo elettorale). Ciò che si deve chiedere al
governo in carica in un dato momento è di aver cercato un
consenso al di là della maggioranza parlamentare, così come
all’opposizione si deve chiedere un atteggiamento
dialogante, specie quando una riforma costituzionale, nella
sua essenza (il superamento del bicameralismo paritario),
ben lungi da essere una levata d’ingegno o un colpo di mano
del governo pro tempore, è la concretizzazione di un percorso
impostato da vari decenni, ed è stata a lungo ritenuta
consensuale fra le principali forze politiche. Non convince
neppure la seconda questione di metodo, quella secondo cui
il No alla riforma costituzionale sarebbe imposto, più che dal
contenuto di questa, dal suo legame con la riforma elettorale,
che pure non sarà oggetto del referendum confermativo.
Certo, il nesso tra le due riforme è indubbio, sia in quanto il
governo ha voluto entrambe le riforme, sia perché la riforma
elettorale necessita dell’approvazione di quella costituzionale
per poter funzionare secondo la logica maggioritaria cui è
ispirata. E l’Italicum è una legge elettorale per più aspetti
discutibile. Anche se l’argomento secondo il quale sarebbe
una legge antidemocratica è a sua volta una forzatura, alcune
sue componenti (il "vincitore a ogni costo"; il sistema di
preferenze limitate; le candidature multiple; una
distribuzione sui seggi su scala nazionale che rischia di
produrre ricadute casuali nei collegi, ecc.) e la loro
combinazione sollevano legittime perplessità. Tuttavia
l’interpretazione del voto referendario come un voto

riguardante non solo la riforma costituzionale, ma anche
quella elettorale rischia di produrre un effetto paradossale in
caso di vittoria dei No: che la riforma costituzionale non
entrerà in vigore, ma la riforma elettorale (già approvata)
resterà legge dello Stato e verosimilmente si applicherà nelle
elezioni anticipate che seguiranno una eventuale vittoria del
No nel referendum. Al tempo stesso, va ricordato che la
riforma costituzionale prevede un giudizio preventivo di
legittimità costituzionale sulla legge elettorale e che, in ogni
caso, una questione di costituzionalità in materia è già stata
sollevata dal Tribunale di Messina. Ne segue che l’eventuale
superamento – magari parziale – dell’Italicum potrebbe
arrivare per la via del giudizio di costituzionalità o potrebbe
essere oggetto di un referendum abrogativo che i cittadini
potrebbero proporre ai sensi dell’art. 75 della Costituzione. In
ogni caso, si dovrebbe guardare alla riforma costituzionale su
cui si terrà il referendum non come un evento isolato (la
"grande Riforma", quasi come se fosse una nuova
Costituzione), ma come un processo storico di durata ormai
trentennale: dalla Commissione Bozzi (1983) in poi la riforma
del bicameralismo costituisce un’esigenza acquisita. Si tratta
di una riforma essenziale per razionalizzare il governo
parlamentare statale, connettendolo organicamente con il
sistema delle autonomie e sviluppando l’art. 5 della
Costituzione, là ove esso impone di adeguare i criteri e i
metodi della legislazione alle esigenze dell’autonomia e del
decentramento, finalità per la quale occorre dare alle
autonomie una voce nel procedimento legislativo nazionale.
Si discuta, dunque, del merito. E non si faccia torto alla nobile
Carta del 1947 imbalsamandola, e contribuendo a renderla
superata dalle esigenze del nostro tempo.
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Scelte sensate, la Carta non è imbalsamata

METODO CORRETTO
DISCUTIAMO IL MERITO

di Marco Olivetti

i può essere a
favore del mono-
cameralismo,
come lo furono
autorevoli padri

costituenti: per avere
procedure legislative più
snelle e per evitare che troppi
passaggi dei progetti di legge
davanti a Camere diverse
abbiano come risultato
normative disorganiche e
spesso confuse. O si può
essere contrari: perché si
preferisce una maggior
ponderazione nel legiferare e
perché, a volte, il passaggio
del progetto di fronte a un
secondo ramo del
Parlamento permette la
correzione di errori
contenuti nel testo già
approvato da una Camera. Si
può essere a favore del
progetto di riforma
costituzionale in discussione
in questi mesi in quanto si
desidera un’accentuazione
del principio di
governabilità: perché la
volontà popolare trova
espressione anche
nell’azione dell’esecutivo che
agisce sulla base della fiducia
ottenuta dal Parlamento
eletto dai cittadini. O essere
contrari: perché si teme che
l’esasperazione della
governabilità rischi di
mortificare la funzione di
controllo del Parlamento
(rischio amplificato dalla
contemporanea
approvazione di una legge
elettorale che attribuisce un
generoso premio di
maggioranza ad un solo
partito). Si può essere a
favore del superamento del
bicameralismo perfetto
anche solo per adeguare
l’Italia all’assetto
istituzionale della maggior
parte delle moderne
democrazie europee. O
essere contrari perché
proprio questa tendenza
all’omologazione non
persuade. Si può essere, in
linea teorica, a favore del
monocameralismo ma
contrari a questa riforma: per
il modo in cui viene
approvata (a colpi di
maggioranza, con
l’opposizione di quasi metà
del Parlamento; e non è il
modo giusto di scrivere le
Costituzioni); con
aggiustamenti dell’ultima
ora e conseguenti
pesantezze lessicali, che
creano confusione. Ma a
queste osservazioni si può
opporre che - se si
condividono i princìpi della
riforma - non è il caso di fare
i puristi: perché il meglio è
nemico del bene; e a voler
perseguire l’ottimo non si
otterrà mai nulla. Si può
essere favorevoli a questa
riforma perché, lasciandosi
trascinare dalla
personalizzazione impressa
dal premier, non si vuol
contrastare questo governo
che - si pensa - sta operando
bene, o almeno tenta di farlo,
su vari fronti, a cominciare
dalla politica estera e dal
confronto con l’Europa sulla
materia incandescente

dell’eccesso di rigorismo
economico-finanziario e
delle migrazioni. O ci si può
schierare contro, proprio
perché non si ama Renzi e si
intravede, nel referendum
che avremo in autunno,
un’occasione per attenderlo
al varco. In molti di noi - non
pregiudizialmente schierati e
comunque contrari a usare
impropriamente un
referendum sulla
Costituzione come arma per
piccole o grandi ritorsioni
politiche - tutti gli argomenti
fin qui ricordati si
intrecciano, confliggono,
creano dubbi, domande e
desiderio di confrontarsi con
gli altri, per meglio capire e,
alla fine, decidere nel modo
migliore. Ma, a un certo
punto, confrontiamo il testo
attuale e quello previsto dalla
riforma, di una norma
cardine della Costituzione,
l’articolo 70, riguardante la
funzione legislativa.
Leggiamo il testo vigente: «La
funzione legislativa è
esercitata collettivamente
dalle due Camere». E poi
leggiamo il testo del primo
comma dell’articolo che lo
dovrebbe sostituire: «La
funzione legislativa è
esercitata collettivamente
dalle due Camere per le leggi
di revisione della
Costituzione e le altre leggi
costituzionali, e soltanto per
le leggi di attuazione delle
disposizioni costituzionali
concernenti la tutela delle
minoranze linguistiche, i
referendum popolari, le altre
forme di consultazione di cui
all’art. 71, per le leggi che
determinano l’ordinamento,
la legislazione elettorale, gli
organi di governo, le funzioni
fondamentali dei Comuni e
delle Città metropolitane e le
disposizioni di principio
sulle forme associative dei
Comuni, per la legge che
stabilisce le norme generali,
le forme e i termini della
partecipazione dell’Italia alla
formazione e all’attuazione
della normativa e delle
politiche dell’Unione
Europea, per quella che
determina i casi di
ineleggibilità e di
incompatibilità con l’ufficio
di senatore e di cui all’art. 65,
primo comma, e per le leggi
di cui agli articoli 57, sesto
comma, 80, secondo
periodo, 114, terzo comma,
116 terzo comma, 117,
quinto e nono comma, 119,
sesto comma, 120, secondo
comma, 122, primo comma,
e 132, secondo comma». E
alla fine del confronto ci
chiediamo: ma perché noi
che abbiamo ereditato dai
nostri padri una
Costituzione scritta con
nitore di pensiero e di lingua
(una Costituzione che
chiunque può leggere e
capire), perché noi
dovremmo lasciare ai nostri
figli e ai figli dei nostri figli
una Costituzione scritta in
questo modo? Per favore, c’è
qualcuno che ci può
rispondere e convincere?
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Anche la qualità del testo fattore importante

SERVE CHIAREZZA
DI PRINCÌPI E PAROLE

di Paolo Borgna

ilano, aprile – Quando sui banchi
dei mercati vedo le piante di prez-

zemolo e rosmarino e salvia, torna la ten-
tazione: un orto, come sarebbe bello un
orto, in campagna, come quello della si-
gnora Iride, la nostra vicina ottantenne in
Monferrato che ancora, al mattino pre-
sto, vedo china e intenta sulle sue insala-
te. Lattuga e piselli, cavolfiori trionfanti,
e siepi di ribes; e, in un angolo, lavanda,
e io che non passo mai senza strofinare
due dita contro una foglia, a annusare i-
nebriata. 
Quando i figli erano bambini, in campa-
gna ho provato, a fare l’orto. Individuai u-
na piccola area ben esposta al sole. Degli
amici mi spiegarono: prima devi disso-
dare il terreno. Dissodare, cioè? chiesi io,

irrimediabilmente milanese. Cioè rivol-
tare il terreno con una vanga, a renderlo
morbido. Dopo mezz’ora avevamo già le
vesciche alle dita, e, io, la schiena a pez-
zi. E sì che erano solo tre metri per due.
«Che fatica doveva essere una volta, la-
vorare i campi», si meravigliò un figlio. A-
vevamo, se non altro, imparato qualcosa. 
Andammo entusiasti a comprare le se-
menti: abbastanza per un ettaro. Patate,
lattuga, pomodori, cipolle e aromi: io di-
rigevo i bambini nelle operazioni di se-
mina con in mano un grosso tomo, "La
cura dell’orto". La signora Iride e le altre
donne del vicinato dal cancello ci guar-
davano e, chissà perché, sorridevano. 
Il vero problema con l’orto, mi venne det-
to, è innaffiarlo regolarmente. Allora com-
prai un piccolo sistema di irrigazione au-

tomatica, che ogni sera, noi assenti, lo a-
vrebbe bagnato. Tornammo la settimana
dopo, e trovammo l’insalata tutta sman-
giucchiata da non so quale coleottero ma-
ligno. Agli insetti, non ci avevo pensato.
Ripresi in mano la mia bibbia di orticol-
tura e passai tutta la notte a leggere, in un
crescente turbamento: bruchi, larve, a-
cari, pidocchi, è incredibile quante be-
stiacce insidiassero le mie colture. Capii
allora l’avvento dei pesticidi. Ero tentata
perfino di spargere una nube chimica sul
mio possedimento. Non lo feci, ma lottai
per mesi contro cocciuti parassiti. Le vi-
cine, cui domandavo lumi, credo si di-
vertissero un mondo. 
Verso giugno qualche pallido pomodoro,
delle sparute verdure spuntarono nel-
l’orto. I figli però non volevano mangiar-

le: si erano affezionati, nel vederle ger-
mogliare. Poi, l’estate del 2003 fu torrida.
Per la siccità venne proibito l’uso dell’ac-
qua per l’irrigazione. Quando tornammo,
ad agosto, l’orto era un cimitero di po-
modori stecchiti. 
Non ci ho più riprovato, con l’orto. I figli,
però, se ne ricordano ancora. Si ricorda-
no del giorno in cui raccogliemmo le pa-
tate: che stupore nei loro occhi, nel tro-
vare delle patate, delle vere patate, sotto
la terra, e non nei banchi del supermer-
cato. 
Di modo che, vado cogitando testarda fra
me, ci ritenterò un giorno, con l’orto. (Sa-
pendo che ciò che mi occorre davvero per
rifarlo, in verità, è semplicemente un ni-
pote).
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La voglia di fare l’orto che ritornain un giorno
come gli altri

di Marina Corradi

Riforme costituzionali
Il disegno di legge sulle riforme costituzionali sarà approvato in via definitiva
alla Camera il 13 aprile. In autunno si terrà il referendum popolare.

Competenze
Stato-Regioni
(titolo V)

Tornano allo Stato alcune materie come
energia, infrastrutture strategiche, grandi
reti di trasporto, protezione civile
Su richiesta del governo, in nome dell'unità
nazionale, la Camera può legiferare
su materie regionali

Camera
dei deputati

630 deputati eletti dai cittadini (come oggi)
Unica a votare la fiducia al Governo
Unica Assemblea legislativa ordinaria
Può respingere le richieste del Senato, 
a maggioranza assoluta su Stato-Regioni

Senato
della
Repubblica

100 senatori: 95 eletti dai Consigli regionali
(1 sindaco + consiglieri in base al voto
degli elettori), 5 nominati dal PdR per 7 anni
Può chiedere la modifica dei ddl ordinari.
Potere pieno sulle leggi costituzionali
Immunità dei senatori uguale ai deputati

Corte
Costituzionale

5 giudici su 15 eletti dal Parlamento:
3 dalla Camera, 2 dal Senato
con lo stesso quorum
Possibile il giudizio preventivo sulle leggi
elettorali se richiesto da 1/4 dei deputati,
già in questa legislatura (es. Italicum)

Leggi di
iniziativa
popolare

Salgono da 50.000 a 150.000 le firme
per presentare un progetto di legge

I regolamenti della Camera devono indicare
tempi precisi d'esame

Referendum
abrogativo

Quorum minore se raccolte 800.000 firme,
anziché 500.000: metà degli elettori delle
ultime politiche, anziché metà aventi diritto
Può riguardare una legge intera
o una parte, purché abbia valore normativo
autonomo

Leggi
promosse
dal Governo

Nuovi limiti ai decreti legge

I regolamenti parlamentari dovranno
indicare un tempo certo per il voto dei ddl
(disegni di legge)

Elezione
del Presidente
della
Repubblica

730 grandi elettori (deputati e senatori)
Quorum:
2/3 dei grandi elettori fino al terzo scrutinio;
3/5 dalla quarta alla sesta votazione
3/5 dei votanti dal settimo scrutinio


